GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

FUNDACAO HOSPITALAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS
FHEMIG/COMISSAOCONTRATACAOPPP - Comissao de Contratacao da
Parceria Publico-Privada

SEGUNDA ATA DE RESPOSTAS AOS PEDIDOS DE ESCLARECIMENTOS

Concorréncia Internacional n°® 1/2025

Em atendimento ao item 6 do EDITAL de Concorréncia n® 1/2025, a COMISSAO DE
CONTRATACAO da Parceria Publico-Privada do COMPLEXO DE SAUDE HOPE, na modalidade
Concessao Administrativa, constituida pela Portaria Presidencial n® 3.424, de 17 de junho de 2025, nos
termos do Decreto Estadual n® 48.587/2023, leva ao conhecimento publico as respostas aos pedidos de
esclarecimentos sobre o EDITAL recebidos entre os dias 24/07/2025 e 31/07/2025 e suas respectivas
respostas.

As formulagdes apresentadas, bem como as respostas e esclarecimentos que se seguem, tém
efeito vinculativo e passam a integrar o EDITAL em referéncia — conforme item 6.4 do EDITAL. Destaca-
se ainda que, de acordo com o subitem 6.1.3 do EDITAL, as questdes que tenham sido formuladas em
desconformidade com o disposto no subitem 6.1 do EDITAL nao foram respondidas.

Questionamento n° 51:

Como se vé nos trechos em destaque em vermelho, o Poder Concedente exige, tanto na
clausula 12.11 como na clausula 20.2.4. que a Garantia da Proposta e a Garantia de Execu¢do sejam
incondicionais.

Tal exigéncia, seja no BID — Garantia de Proposta — seja no Performance — Executante
Concessionario — inviabiliza o uso do seguro-garantia como uma forma de garantia, uma vez que por
caracteristica do produto, este deve seguir as normas estabelecidas pelo orgdo regulador (SUSEP),
devendo ser observado o processo de regulacdo de sinistro previsto na Apdlice.

Isso porque, o Seguro Garantia ndo é um seguro de primeira demanda, sendo inafastavel o
direito da Seguradora da proceder com o Processo de Regulacdo de Sinistro, previsto no artigo 19 da
Circular Susep 662/2022. Portanto, para a comunica¢do do sinistro é imprescindivel que todos os
documentos listados na Apolice sejam enviados a Seguradora, a fim de possibilitar a andlise e confirmagdo
da caracterizacgdo do sinistro.

Deste modo, é necessario revisdao da redagdo pois a previsao de incondicionalidade disposta
nos itens 12.11 e 20.2.4, ndo se aplica para as garantias ofertadas na modalidade seguro-garantia, para
fins de conformidade com as normas da SUSEP e com as caracteristicas do proprio produto, uma vez que o
seguro-garantia esta sujeito a condigoes especificas.

Assim, para auséncia de duvidas, requer seja confirmado pelo Poder Concedente que o
seguro-garantia, seja na Garantia de Proposta, seja na Garantia de Execug¢do, ndo é incondicional, pois
conta com regulagdo de sinistro sempre mediante processo administrativo.

Ref: Edital — Itens 12.11 € 20.2.4.



Resposta: O entendimento ndo estd correto. As apolices ndo poderdo conter clausula de
exclusdo de responsabilidade que ndo decorram de exigéncia legal ou regulamentar, observados os modelos
padrdo, se existentes, definidos em regulagdo expedida pela Superintendéncia de Seguros Privados —
SUSEP. Somente serdao admitidas exclusdes de responsabilidade que sejam impostas por exigéncia legal ou
regulamentar, ndo sendo admitidas exclusdes de responsabilidade que, embora admitidas pelas normas ou
regulacdo vigentes, ndo sejam de inser¢do compulsoria/obrigatoria nos documentos de garantia e seguros.
De qualquer forma, o seguro-garantia devera observar as condig¢des previstas no EDITAL, que ndo excluem
os procedimentos regulamentados pela Superintendéncia de Seguros Privados — SUSEP para a
regularizacdo do sinistro.

Questionamento n° 52:

Tendo em vista o que prevé a clausula 17.1.52 do Contrato, especificamente o trecho
destacado em vermelho, importante esclarecer que o seguro garantia emitido na modalidade Executante
Concessionario visa garantir eventuais prejuizos, nos termos da apolice, decorrentes do inadimplemento
do Tomador (Concessionaria) no Contrato de Concessdo, unicamente perante o Segurado (Poder
Concedente). Neste sentido, o seguro garantia para garantia da execu¢do ndo cobrira eventuais
indenizagoes a terceiros, pois esta seria uma previsdo incompativel com o produto, resguardada, por sua
vez, nos seguros de responsabilidade civil.

Diante disso, questiona-se ao Poder Concedente se estd ciente e de acordo que o seguro
garantia ndo ¢ o ramo adequado de seguros para cobrir indenizag¢oes a terceiros, mas sim que tais eventos
deverdo ser cobertos pelos demais seguros previstos em Contrato, a exemplo do seguro de
responsabilidade civil.

Ref: Contrato - Item 17.1.52.

Resposta: A exigéncia da garantia de execucdo ndo se confunde com os demais seguros
exigidos contratualmente, os quais deverdo ser acionados com prioridade pela CONCESSIONARIA para
reparar os sinistros diretamente cobertos pelos seguros descritos na Clausula 35.1. Somente serdo admitidas
exclusoes de riscos do seguro-garantia que tenham fundamentacdo legal ou que sejam expressamente
cobertos por outras modalidades de seguro.

Além disso, devera ser observado que o seguro-garantia poderd ser acionado em todas as
hipoteses previstas contratualmente, especialmente no rol exemplificativo da subclausula 36.11 do
CONTRATO.

Questionamento n° 53:

Com relagio a afirmacio de que a GARANTIA DE EXECUCAO do contrato ndo poderd
conter disposi¢oes que dificultem ou impegcam sua execu¢do, cumpre esclarecer que as apolices de seguro
garantia possuem procedimentos especificos relacionados a expectativa, caracterizagdo e comunica¢do do
sinistro, os quais devem estar expressamente previstos nas condigoes contratuais da apolice, em

conformidade com as exigéncias estabelecidas pela Superintendéncia de Seguros Privados — Susep, nos
termos da Circular Susep n° 662/2022.

Dessa forma, a fim de evitar duvidas interpretativas, solicita-se a confirmagdo, por parte do
Poder Concedente, de que, para o acionamento do seguro garantia, devem ser observadas as disposi¢oes
constantes na apolice.

Ref: Contrato — Item 36.9.

Resposta: O entendimento estd parcialmente correto. Os procedimentos estabelecidos na
apolice deverao ser seguidos pelo Segurado desde que de acordo com a regulagdo setorial, atualmente



representada pela Resolugdo SUSEP n° 662/2022.

Questionamento n° 54:

Na ultima sexta-feira, 25/07/2025, por meio do Comunicado Relevante n° 1, foi informado
que seriam disponibilizadas as plantas em formato .DWG. No entanto, foi disponibilizado apenas um unico
arquivo com extensdo .ctb no site https://www.parcerias.mg.gov.br. Seria possivel disponibilizar os
arquivos no formato .DWG?

Ref: Comunicado Relevante n° 1.

Resposta: As plantas em questdo ja foram disponibilizadas na se¢do de “Documentos de
apoio — HoPE" no site da Fhemig (https://themig.mg.gov.br/parcerias/ppp-complexo-de-saude-hope). Os
documentos também foram disponibilizados no Data Room do projeto (pasta 9.9.6). Para acessar o Data
Room com estudos e documentos referenciais e nao vinculantes, os interessados também podem enviar uma
mensagem para o endereco mghope@ifc.org, sem prejuizo da sua disponibilizagdo nos sites oficiais do
projeto. Vale ressaltar que as plantas disponibilizadas t€ém mero carater referencial e nao vinculativo.

Questionamento n° 55:

Entendemos que a prorrogac¢do do prazo assinalado na clausula 6.2.1 do contrato “por
igual periodo” pode ocorrer de forma unilateral pelo Poder Concedente apenas uma vez e que
postergacoes adicionais dependem da pactuagdo com a Concessionaria, na forma da clausula 6.3.

Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.
Ref: Contrato — 6.2.1 € 6.3.

Resposta: O entendimento esta correto.

Questionamento n° 56:

Entendemos que a Concessionaria fara jus ndo so ao ressarcimento do valor pago a B3
como, ainda, os custos com a imobiliza¢do do valor equivalente a 50% (cinquenta por cento) do capital
social, bem como a contratacdo da Garantia de Execucdo do Contrato. Nosso entendimento estd correto?
Em caso de resposta negativa, favor informar a base legal para que a Concessiondria tenha que arcar tais
custos caso o inadimplemento das condi¢oes suspensivas seja do Poder Concedente.

Ref: Contrato — 6.3.5 € 48.6.1.

Resposta: O entendimento ndo estd correto. Deve ser observado o disposto na Clausula
48.6.1 do CONTRATO. A previsdo se insere dentro do tratamento e alocagdo de riscos, consoante previsao
do art. 5°, 111, da Lei n° 11.079/2004.

Questionamento n° 57:

Questiona-se se a vinculag¢do das receitas do Fundo de Participa¢do dos Estados e do
Distrito Federal (FPE) para os pagamentos previstos na minuta do contrato levou em considera¢do a
decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal no dmbito da ADI n° 553/RJ, que considerou
inconstitucional a vinculagdo das receitas de tal fundo, por ofensa ao art. 167, 1V, da Constitui¢dao Federal.


mailto:mghope@ifc.org

Ref: Contrato — 6.4 € 34.10.

Resposta: O julgamento da ADI n°® 553/RJ foi considerado na estruturacdo dos mecanismos
de garantia. Entende-se ndo haver incompatibilidade, tendo em conta a natureza do mecanismo de garantia,
que ndo se confunde com vinculagdo permanente, sobretudo em virtude do fluxo de recebiveis, a ser
utilizado apenas na hipétese excepcional de inadimplemento. E, pois, decisio de alocagdo pontual, assim
como o sao as outras destinagdes dos recursos, tdo logo sejam transferidos a conta do Tesouro Estadual.

Questionamento n° 58:

A clausula 8.7 prevé que os Negocios Publicos ndo se confundem com a exploragdo das
Receitas Extraordinarias. Solicitamos esclarecer qual seria a diferencga entre as figuras.

Ref: Contrato — &8.7.

Resposta: RECEITAS EXTRAORDINARIAS sio aquelas que poderdo, mediante anuéncia
do PODER CONCEDENTE, ser exploradas pela CONCESSIONARIA na AREA DA CONCESSAO, nos
termos da Clausula 23 do CONTRATO. Toda receita bruta decorrente da exploragdo de RECEITAS
EXTRAORDINARIAS devera ser compartilhada com o PODER CONCEDENTE, conforme regra prevista
na Clausula 23.8 do CONTRATO. Os NEGOCIOS PUBLICOS, por sua vez, sdo regrados pela Clausula 8
do CONTRATO, e sao arranjos que podem ser formalizados entre as PARTES caso desejem explorar, de
forma conjunta, receitas adicionais. Diferentemente das RECEITAS EXTRAORDINARIAS, os
NEGOCIOS PUBLICOS poderio ser sugeridos por qualquer uma das PARTES e, caso haja concordéncia,
devem ser regrados em instrumento apartado, sem relacdo com a remuneragao, distribuicdo de riscos,
compartilhamento de receitas definidas no CONTRATO, seja para os SERVICOS, seja para as RECEITAS
EXTRAORDINARIAS, conforme aplicavel. Um exemplo de um eventual NEGOCIO PUBLICO ¢ a
realizacdo de pesquisa clinica em conjunto entre as PARTES, desde que ndo se confunda com os
SERVICOS FINALISTICOS.

Questionamento n° 59:

Acreditamos que ocorreu um erro material na elaborag¢do da clausula 8.9.1, de forma que
faltam palavras ou trechos que permitam sua plena compreensdo pelas partes. Solicitamos, assim, a
revisdo do dispositivo.

Ref: Contrato — 8.9.1.

Resposta: Os LICITANTES deverdo desconsiderar a integralidade da Clausula 8.9.1 do
CONTRATO. Deverao considerar a definicio de “NEGOCIOS PUBLICOS” contida no ANEXO 14 —
LISTA DE DEFINICOES.

Questionamento n° 60:

Sem prejuizo do disposto nas clausulas 9.1 e 24.7.34, entendemos que a concessionaria ndao
sera responsavel por atrasos nos cronogramas e prazos contratuais, em especial com rela¢do aos marcos
iniciais e finais de cada fase da concessdo caso tais atrasos decorram de atos comissos ou omissivos do
Poder Concedente, tal como atraso ndo imputavel a concessionaria quanto a emissdao dos Termos de Aceite
das Fases da Concessdo. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor
esclarecer.

Ref: Contrato — 9.1 € 24.7.34.



Resposta: O entendimento esta correto.

Questionamento n° 61:

Entendemos que ocorreu um erro material na clausula 10.6, de forma que a referéncia
correta deveria ser a clausula 10.1.2 (bens adquiridos pela Concessionaria), enquanto a clausula 10.1.3
versa sobre bens que devem ser adquiridos pelo Poder Concedente e, logo, ndo poderiam ser dados em
garantia, pela Concessiondria, para financiar sua aquisi¢cdo. Nosso entendimento estd correto? Em caso
de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato — 10.6.

Resposta: O entendimento esta correto.

Questionamento n° 62:

Entendemos que a Concessionaria ndo é responsavel pelo conserto, substituigdo ou
reposi¢do dos bens vinculados referidos na clausula 10.1.3, visto que pertencem ao e serdo usados apenas
pelo Poder Concedente. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer
como a previsdo da clausula 10.7 pode permanecer frente a parte final da clausula 10.1.3 e clausula 10.4.

Ref: Contrato — 10.8.

Resposta: O entendimento esta correto. Conforme previsto na Clausula 10.4 do
CONTRATO, os bens vinculados indicados na subclausula 10.1.3 do CONTRATO serdo mantidos
diretamente pelo PODER CONCEDENTE. A cldusula 10.7 do CONTRATO ndo trata das obrigacdes
referidas no questionamento, ndo havendo contradi¢do com a disposic¢ao da clausula 10.4.

Questionamento n° 63:

Em linha com o questionamento anterior, entendemos que caso a Concessiondria seja
obrigada a substituir, reparar ou dar manuten¢do nos Bens Vinculados previstos na clausula 10.1.3 nas
hipoteses das clausulas 10.8.1 e 10.8.2. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa,
favor esclarecer a fonte da responsabilidade da Concessionaria sobre bens que ndo ira gerenciar.

Ref: Contrato — 10.8.

Resposta: Entende-se que o questionamento esta incompleto. De todo modo, salienta-se que
as clausulas 10.8.1 e 10.8.2 do CONTRATO excepcionam os bens da clausula 10.1.3 do CONTRATO.

Questionamento n° 64:

Entendemos que as licitantes devem desconsiderar a parte final da clausula 10.23, visto que
viola frontalmente o direito da Concessionaria a recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro da
concessdo. Em se tratando de alteragcdo dos pardmetros de equipamentos para o Complexo Hospitalar e
LACEN, ndo é factivel que a Concessiondria tenha que arcar com custos referentes a itens ndo previstos
originalmente e que ndo compunham o equilibrio economico-financeiro original da relagdo contratual.
Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato — 10.23.



Resposta: O entendimento ndo estd correto. A equacdo contratual estd construida sob a
premissa de que os custos de atualizagio tecnolégica sdo assumidos pela CONCESSIONARIA, que devera
considera-los em sua proposta. A clausula 10.23 do CONTRATO estabelece, inclusive, pardmetros de
orientacdo e¢ que condicionam exigéncias de atualizacdo, contribuindo com a maior objetividade na
aplicagdo do principio da atualidade preconizado pelo art. 6° da Lei Federal n® 8.987/1995. Por fim,
ressalta-se que a clausula 10.32 do CONTRATO deixa claro que pedidos de inovagdo tecnoldgica, assim
entendidos como aqueles ndo alcancados pela atualiza¢do, ensejardo a recomposi¢do do equilibrio
econdmico-financeiro do CONTRATO.

Questionamento n° 65:

Solicitamos seja informado qual o prazo do Poder Concedente para manifestagdo sobre os
eventos descritos na clausula 13.11. Com efeito, verifica-se que em alguns casos, a anuéncia publica deve
ser imediata, sob pena de ensejar o inadimplemento de obrigacoes da Concessiondria sem que essa tenha
dado causa ao descumprimento e/ou podem inviabilizar economicamente o projeto. Exemplificativamente,
a contrata¢do de financiamentos, em especial nos estdgios iniciais da concessdo, depende de longas
negociagoes com os financiadores e estda sujeita as condi¢oes temporais limitadas. A demora na resposta
do Poder Concedente pode, na pratica inviabilizar a contratagdo dos financiamentos.

Ref: Contrato — 13.11.

Resposta: Considerando a multiplicidade de itens sujeitos a aprovagdo do PODER
CONCEDENTE, que podem demandar maior ou menor complexidade na sua avaliagdo, ndo sera
estabelecido prazo unico. De qualquer sorte, deve ser observada a clausula 24.8.11 do CONTRATO, que
desonera a CONCESSIONARIA de atrasos nas obrigagdes do PODER CONCEDENTE. Sobre o exemplo,
vale notar que a contratagdo de financiamento deve ser apenas comunicada ao PODER CONCEDENTE,
nos termos da Clausula 13.12.5 do CONTRATO. A Clausula 13.11.7 do CONTRATO versa sobre a
concessdo de empréstimos ¢ FINANCIAMENTO aos acionistas da SOCIEDADE DE PROPOSITO
ESPECIFICO - SPE, PARTES RELACIONADAS ou a terceiras. Adicionalmente a Clausula 13.11.10 do
CONTRATO trata somente sobre as contratacdes de FINANCIAMENTO que prevejam oferta de direitos
emergentes da CONCESSAO, ou das agdes representativas do CONTROLE da CONCESSIONARIA em
garantia.

Questionamento n° 66:

Entendemos que o comando contido na clausula 13.11.9 ndo demanda a anuéncia do Poder
Concedente para a mera renovagdo periodica dos seguros e/ou da Garantia de Execugdo do Contrato.
Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato — 13.11.9

Resposta: O entendimento estd correto. Conforme consta do final da Clausula 13.11.9 do
CONTRATO, ¢ exce¢ao a necessidade de anuéncia a situagdo referente ao ato ja anuido quando da
aprovacgdo ou atualizagdo do plano de seguros ao longo do PRAZO DO CONTRATO. Observe-se que,
havendo necessidade de alteracdo dos valores, mantém-se a exigéncia de anuéncia.

Questionamento n° 67:

Considerando a evolugdo tecnologica que cerca a concessdo, entendemos que basta que a
concessionaria disponibilize copias eletronicas dos contratos de financiamento, dispensando-se a
exigéncia de autenticagdo por cartorio. Nosso entendimento estd correto? Em caso de resposta negativa,
favor informar a base legal para a exigéncia.



Ref: Contrato — 21.1

Resposta: O entendimento esta correto. Deve-se observar, contudo, que os contratos devem
ser passiveis de confirmacdo, reservando-se o PODER CONCEDENTE o direito de solicitar vias
autenticadas ou originais a depender da situagao.

Questionamento n° 68:

Entendemos que a concessionaria também podera dar em garantia do financiamento as
receitas decorrentes da explora¢do de Negocios Publicos. Nosso entendimento estda correto? Em caso de
resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato —21.7

Resposta: O entendimento estd correto. Observa-se, no entanto, que a oferta dessas receitas
em garantia devera se restringir a parcela apropriada pela CONCESSIONARIA e que podera depender de
aprovacdo do PODER CONCEDENTE, de modo a evitar o comprometimento da exploragao do NEGOCIO
PUBLICO.

Questionamento n° 69:

Entendemos que, em linha com as melhores praticas para explora¢do de receitas
extraordinarias, a exemplo dos contratos de concessdo aeroportuarias, e conforme consta na minuta de
projeto de lei para alteragdo das Leis n° 8.987/1995 e 11.079/2004, o Poder Concedente poderad autorizar
a celebragdo de contratos referentes a exploragdo de atividades e projetos associados com prazo de
vigéncia que ultrapasse o Prazo do Contrato, inclusive com prote¢do contra a extingdo antecipada do
contrato de concessdo, sujeito, evidentemente, a condicionantes especificas, tais como a proibi¢do de
antecipagdo de receitas, previsdo de clausula de sub-rogagdo pelo Poder Publico ou pelo proximo gestor
do hospital, etc. Verifica-se que a previsdo de tais mecanismos tende a permitir uma melhor relagdo
Jjuridica com terceiros que pretendem explorar dreas especificas em projetos de concessdo, promovendo
maior estabilidade financeira para a concessiondria, compartilhamento de receitas com o Poder
Concedente, e oferta constante de outros servi¢os aos usuadrios. Nosso entendimento esta correto? Em caso
de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato — 23.7

Resposta: O entendimento ndo estd correto. A cladusula 23.7 do CONTRATO estabelece
expressamente que todos os contratos referentes a exploracdo de atividades e projetos associados a
CONCESSAO deverao ter vigéncia de até, no maximo, o PRAZO DO CONTRATO.

Questionamento n° 70:

Entendemos que, nos termos da clausula 24.7.1, a concessionaria assume o risco pelo atraso
no cumprimento das condi¢ées de eficicia a que der causa. E absolutamente desarrazoado que a
concessionaria assuma o risco referente ao inadimplemento de obrigagoes atribuidas ao Poder Concedente
para fins do inicio da eficdacia do contrato. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta
negativa, favor informar a base legal para a alocagdo de um risco a parte que claramente tem menos poder
de ingeréncia sobre sua materializagdo e mitigagdo.

Ref: Contrato —24.7.1.

Resposta: O entendimento ndo estd correto. A clausula 24.7.1 do CONTRATO somente



atribui o risco de descumprimento das condig¢des de eficicia 8 CONCESSIONARIA caso ela abdique do
direito de extingao amigavel. Ainda, observar regramento previsto na Clausula 6.3 e 6.3.2 do CONTRATO,
segundo o qual a CONCESSIONARIA podera solicitar a desnecessidade de cumprimento de uma ou mais
condicdes de eficacia, caso em que a CONCESSIONARIA devera assumir todos os riscos relacionados.

Questionamento n° 71:

Entendemos que o risco alocado a concessiondria relativo as ‘“‘alteracoes de normas
regulatorias” esta limitada a alteragdo de normas meramente procedimentais, tal como previsto no
restante da clausula 24.7.3. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor
esclarecer.

Ref: Contrato —24.7.3.

Resposta: O entendimento esta correto.

Questionamento n°® 72:

Acreditamos que ocorreu um erro material na elaboragdo da clausula 24.7.9, de forma que
onde se lé:

“24.7.9. Sdo considerados VICIOS OCULTOS passivos que ndo poderiam ter sido
detectados por meio das inspegoes e visitas técnicas realizadas no momento da aprova¢do dos EVENTOS
DE APORTE e emissdo do RELATORIO DE INSPECAO DA IMPLANTACAO DA INFRAESTRUTURA,
nos termos do ANEXO 3 — FASES DA CONCESSAO.”

deve ser lido:

“24.7.9. Sio considerados VICIOS OCULTOS passivos aqueles que ndo poderiam ter sido
detectados por meio das inspegoes e visitas técnicas realizadas no momento da aprovag¢do dos EVENTOS
DE APORTE e emissdo do RELATORIO DE INSPECAO DA IMPLANTACAO DA INFRAESTRUTURA,
nos termos do ANEXO 3 — FASES DA CONCESSAO.”

Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.
Ref: Contrato — 24.7.9.

Resposta: O entendimento ndo est4 correto, pois ndo hé necessidade de alteracdo da redacao.
Ja estda claro que os vicios ocultos sdo os passivos ndo detectados, na forma da clausula 24.7.9 do
CONTRATO.

Questionamento n° 73:

Entendemos que as licitantes devem desconsiderar o disposto na clausula 24.7.10. Nado é
razoavel que seja alocado a concessiondria os riscos referentes a circunstancias geologicas e geotécnicas
na area da concessdo, visto que ndo é possivel que as interessadas no certame realizem os complexos e
vultosos estudos necessarios para um completo e apropriado mapeamento da situagdo geologica da darea
da concessdo no curto periodo entre a publicagdo do edital e a entrega das propostas. Nosso entendimento
esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato —24.7.10.

Resposta: O entendimento ndo esta correto. A alocacdo de riscos do CONTRATO observa



melhores praticas, sendo certo que ao LICITANTE ¢ facultado realizar a sua propria avaliagdo dos riscos,
precificando-os na sua PROPOSTA ECONOMICA.

Questionamento n° 74:

Em linha com as previsoes das clausulas 10 e 24.7.9, entendemos que a clausula 24.7.26 do
contrato deve ser interpretada de forma que a parte final “salvo quando o dano decorrer de conduta
culposa ou dolosa do Poder Concedente” deve ser interpretada como “salvo quando o dano decorrer de
conduta culposa ou dolosa do Poder Concedente e/ou de seus contratados e prestadores de servigos”. Com
efeito, é inteiramente previsivel que terceiros serdo contratados pelo Poder Concedente para presta¢do dos
Servicos Finalisticos, e que, para tanto, manuseardo Bens Vinculados, podendo danifica-los. Nosso
entendimento estd correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato —24.7.26.

Resposta: O entendimento esta correto, ressalvando-se que devera sempre ser comprovado o
nexo causal entre a atuacao dos terceiros e o dano.

Questionamento n° 75:

Entendemos que a concessionaria ndo sera responsabilizada por problemas, atrasos ou
inconsisténcias quanto ao fornecimento de agua ao complexo. Diversamente da energia elétrica, internet,
gads e gases medicinais, é for¢oso verificar que a concessiondria ndo tem opg¢oes de escolha quanto a
fornecedores, dada a exclusividade da COPASA no fornecimento de agua em Belo Horizonte e as limitadas
medidas que podem ser tomadas pela concessiondria para reserva e abastecimento. Nosso entendimento
estd correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato — 24.7.37.

Resposta: O entendimento ndo esta correto. Na qualidade de usudria dos servigos de dgua, a
CONCESSIONARIA detém as condi¢des de negociagio e de buscar eventual reparagdo com o prestador de
fornecimento de 4gua em Belo Horizonte. Também lhe ¢ facultada a ado¢do de medidas contingentes e de
prevencdo de desabastecimento. No entanto, notar que, conforme item 1.9 do ANEXO 8 — SISTEMA DE
MENSURACAO DE DESEMPENHO, para fins da afericio dos INDICADORES DE DESEMPENHO,
situagdes em que a indisponibilidade ou a inadequacao dos SERVICOS avaliados ocorra devido a acdes
e/ou falhas sob responsabilidade das concessiondrias de servigos publicos (energia elétrica, dgua/esgoto e
gas), a CONCESSIONARIA nio serd impactada, desde que tenha adotado todas as ag¢des mitigadoras
possiveis, considerando seu escopo de atuacdao nos termos do ANEXO 7 — CADERNO DE ENCARGOS e
ANEXO 5 — DIRETRIZES MINIMAS DE PROJETOS E OBRAS, tais como, mas ndo se limitando a,
instalacdo de gerador de energia e reservatério de agua.

Questionamento n° 76:

Entendemos que o efeito preclusivo da auséncia de apresentag¢do de pleito de recomposi¢cdo
dentro do prazo assinalado na clausula 29.1.1 do contrato se aplica tanto para a concessiondria quanto
para o Poder Concedente. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor
esclarecer o motivo do tratamento diferenciado entre as partes contratantes.

Ref: Contrato — 29.2

Resposta: O entendimento ndo estd correto. Por obrigagdo contratual, conforme Clausula
29.2 do CONTRATO, a Concessionara renuncia expressamente da apresentacdo de pedido de reequilibrio



em relagdo a0 EVENTO DE DESEQUILIBRIO que nio tenha sido tempestivamente comunicado.

Questionamento n° 77:

Entendemos que o pedido de recomposigdo do equilibrio economico-financeiro do contrato
formulado pelo Poder Concedente devera estar instruido, na medida do possivel, com os documentos
equivalentes aos exigidos pela clausula 29.3 para os pleitos iniciados pela concessionaria. Nosso
entendimento estd correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato —29.3 € 29.8

Resposta: O entendimento esta correto.

Questionamento n° 78:

Entendemos que a auséncia de manifesta¢do, por qualquer das partes, quanto ao pleito de
recomposi¢cdo do equilibrio economico-financeiro do contrato formulado pela outra, nos prazos
assinalados nas clausulas 29.5 e 29.8 implica em aprovagao tacita. Nosso entendimento estd correto? Em
caso de resposta negativa, favor esclarecer quais sdo as consequéncias pelo descumprimento dos prazos,
em especial para o Poder Concedente.

Ref: Contrato —29.5 ¢ 29.8

Resposta: O entendimento ndo esta correto. Na hipotese de descumprimento do prazo fixado
na clausula 29.5 do CONTRATO, aplica-se a disposi¢ao da clausula 24.8.10. Na hipdtese de
descumprimento do prazo estabelecido na clausula 29.8.1 do CONTRATO, a CONCESSIONARIA abdica
do direito de apresentar as suas razdes, podendo o PODER CONCEDENTE dar continuidade ao processo
de recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro, na forma estabelecida pelo CONTRATO.

Questionamento n° 79:

Entendemos que a prorrogagdo de prazo prevista na clausula 29.5.2 pode ocorrer uma
unica vez, pelo mesmo periodo previsto originalmente, sob pena de negar qualquer efeito prdtico a
estipulagdo de prazos contratuais, caso possam ser indefinidamente prorrogados. Nosso entendimento esta
correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato — 29.5.2

Resposta: O entendimento ndo estd correto. Dada a complexidade de processos de
recomposi¢ao do equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO, podera haver mais de uma prorrogagao,
desde que devidamente justificada. Destaca-se que, em caso de atrasos, aplicam-se as disposi¢des da
alocacao de riscos previstas no CONTRATO.

Questionamento n° 80:

Entendemos que a aplicacdo da clausula 29.10.2 do contrato sera pautada pelos principios
da razoabilidade e da proporcionalidade uma vez que a remissdo a concorréncia das partes “de qualquer
forma e em qualquer medida (...) direta ou indiretamente” para a ocorréncia de evento de desequilibrio é
excessivamente laconica, podendo sujeitar ambas as partes a grave inseguranga juridica de lhe serem
negados pleitos validos de recomposi¢do de equilibrio em razdo da alegagdo de que teria alguma relagao,
indireta, com a sua causa. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor informar



de forma precisa de que forma serd avaliada a concorréncia das partes para os eventos de desequilibrio.
Ref: Contrato —29.10.2

Resposta: O entendimento esta correto. Aplicam-se ao CONTRATO os principios regentes
do processo administrativo.

Questionamento n° 81:

Considerando que a variagio das RECEITAS EXTRAORDINARIAS é risco alocado
expressamente a concessiondria, ndo sendo passivel de recomposi¢dao do equilibrio econémico-financeiro
na hipotese de sua materializagdo, solicitamos esclarecer por que a sua proje¢do serd considerada para
fins da recomposi¢do na forma da clausula 30.10.

Ref: Contrato — 30.10

Resposta: A clausula 30.10 do CONTRATO se refere, exclusivamente, a proje¢ao para
eventual recomposicao de equilibrio econdmico-financeiro promovida por meio de prorrogacao de prazo, o
que, na forma da clausula 30.8, deve ser feita mediante estimativas de receitas e despesas para o periodo
adicional.

Questionamento n° 82:

Entendemos que ocorreu um erro material na clausula 32.1.2, resultando em uma referéncia
cruzada “quebrada” a “nos termos desta 0 deste CONTRATO”. Solicitamos o esclarecimento sobre a
remissdo correta.

Ref: Contrato — 32.1.2

Resposta: Considere-se “nos termos da clausula 32.2 deste CONTRATO”.

Questionamento n° 83:

Entendemos que a faculdade prevista na clausula 34.6 quanto a extingdo antecipada do
contrato pela concessiondria na hipotese de auséncia de recomposi¢do do Saldo Minimo da Conta
Garantia também se aplica a ndo composi¢do originaria do saldo no prazo estabelecido na clausula
34.4.2. Nosso entendimento estd correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer.

Ref: Contrato — 34.4.2

Resposta: O entendimento ndo esta correto. A subclausula 34.6 do CONTRATO se refere
apenas a hipotese de auséncia de recomposi¢cao quando efetivamente utilizado o do SALDO MINIMO DA
CONTA GARANTIA.

Questionamento n° 84:

Entendemos que ocorreu um erro material na redacdo da clausula 34.8 de forma que onde
se lé:

“34.8. A GARANTIA DO APORTE, para os RECURSOS VALE, consiste na liberagdao dos
RECURSOS VALE (...)”



deve ser lido:
“34.8. A GARANTIA DO APORTE consiste na libera¢do dos RECURSOS VALE (...)”

Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer o sentido
da primeira men¢do a “RECURSOS VALE” na frase.

Ref: Contrato — 34.8

Resposta: Os LICITANTES deverao observar a redagdo prevista no item 16 na Erratan® 1.

Questionamento n° 85:

Entendemos que o prazo previsto na clausula 34.9 do contrato é excessivamente longo
considerando que o pagamento da parcela referente ao Aporte Publico é critica para a viabilidade
economica do projeto. Em especial considerando que a clausula versa sobre movimentagoes improprias
dos recursos depositados nas Contas Aporte, a previsdo de que o Poder Concedente tenha 60 dias para
recompor o saldo minimo é inteiramente desarrazoada e pode comprometer a saude financeira da
concessionaria. Entendemos, assim, que sera divulgada errata corrigindo o prazo estabelecido. Nosso
entendimento estd correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer o racional.

Ref: Contrato — 34.9

Resposta: O entendimento ndo esta correto. O prazo foi estabelecido de modo a atender as
providéncias e procedimentos proprios da liberagdo de recursos pelo PODER CONCEDENTE.

Questionamento n° 86:

A i«

Entendemos que na clausula 35.1, onde se lé “Certiddo de Regularidade Operacional” deve
ser lido “Certiddo de Licenciamento”, visto que a SUSEP ndo emite mais a Certiddo de Regularidade
Operacional para seguradoras. Nosso entendimento esta correto? Em caso de resposta negativa, favor
esclarecer.

Ref: Contrato — 35.1

Resposta: O entendimento esta correto.

Questionamento n° 87:

Entendemos que as licitantes devem desconsiderar o trecho “ou legislagdo que a substitua”
na clausula 45.1. O cdlculo da indenizagdo devida a concessionaria na hipotese de extingdo do contrato é
clausula intrinseca a manutengdo do equilibrio economico-financeiro e ndo pode ser alterada
subsequentemente sem expressa anuéncia da concessionaria. Essa é a previsdao clara do art. 104, §1°, da
Lei Federal n° 14.133/2021. Ainda que tal altera¢do decorra de alteragdo legislativa superveniente, a
equagdo economico-financeira deve permanecer protegida, na forma do art. XXXVI, da Constitui¢do
Federal segundo o qual “a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada”. Nosso entendimento estd correto? Em caso de resposta negativa, favor esclarecer, informando
expressamente a base legal, bem como o fundamento para a violagdo do dispositivo constitucional
mencionado.

Ref: Contrato —45.1

Resposta: O entendimento ndo esta correto. Por forca do artigo 37, caput, da Constituicdo da



Republica Federativa do Brasil de 1988, a ADMINISTRACAO PUBLICA esta adstrita ao principio da
legalidade, sendo-lhe defeso descumprir comando legal. Situagdes nas quais a alteragdo legislativa impacte
a equacio ou as condicdes de elaboragio da PROPOSTA ECONOMICA poderio ensejar a aplicagdo da
alocacao de riscos do CONTRATO, conforme Clausula 24.9.

Questionamento n° 88:

Solicitamos esclarecer o racional para a exclusdo do saldo devido aos financiadores do
cdlculo da indenizagdo devida a concessiondria quando da extingdo do contrato.

Ref: Contrato — 45.8.2

Resposta: Deve-se observar que a subclausula 45.8.2 determina que seja descontado da
indenizacdo o saldo devido aos financiadores relativo a financiamentos que tenham como escopo principal a
captacdo de recursos para investimentos vinculados a bens reversiveis. Desse modo, por se relacionar a
bens reversiveis, deverdo ser objeto de desconto da indenizagdo devida, pois esses valores serdo pagos pelo
Poder Concedente diretamente aos financiadores.

Questionamento n° 89:

Solicitamos seja esclarecido o trecho “independentemente de acordo entre as partes no
momento da extingdo” na clausula 48.5. Com efeito, nas hipoteses mencionadas nas clausulas 6.3, 34.6 e
34.9, a extingdo do contrato depende de manifestacdo de interesse nesse sentido pela concessionaria. Ja a
extingdo no caso da materializagdo dos eventos previstos na clausula 27.5 dependem de prévio
entendimento entre as partes.

Ref: Contrato — 48.5

Resposta: O “entendimento entre as partes” previsto na clausula 27.5 do CONTRATO diz
respeito, unicamente, ao estabelecimento de prazo superior ao previsto nesse dispositivo, mas ndo em
relacdo a possibilidade de extingdo quando esse prazo — seja o estabelecido em CONTRATO ou o acordado
entre as PARTES — seja ultrapassado.

Questionamento n° 90:

O Seguro Garantia Executante Concessionario cobre sobrecusto/prejuizos causados pelo
Tomador em decorréncia do descumprimento de suas obrigagoes contratuais;, multas e penalidades,; custo
pela ndo devolugao dos bens reversiveis e; verbas trabalhistas/previdencidrias, se houver a contratagdo da
cobertura adicional.

Como se vé, o objetivo de cobertura deste tipo de seguro é bastante claro e, por natureza,
ndo abrange todos os riscos existentes no mercado securitdrio, sendo que as hipoteses que fogem ao
escopo deste ramo ou da modalidade especifica ndo estdo cobertas, devendo a Concessionaria contratar os
seguros que assegurem as demais hipoteses ndo cobertas pelo seguro garantia. Mesmo que ndo estejam
determinados previamente pela Susep ou por Lei, a limita¢do de riscos pela Seguradora é necessaria, uma
vez determinados riscos ndo podem ser cobertos, inclusive por limitagdo de resseguradores.

Importante dizer, porém, que essa limita¢cdo ndo se da como forma de exclusdo da
responsabilidade da Seguradora em indenizar os eventos que estejam prévia e expressamente indicados na
Apdlice, mas apenas para que haja a limitagdo dos riscos a propria natureza do Seguro Garantia e na
forma do art. 757 do Codigo Civil, a fim de tornar clara a abrangéncia da Apdlice.



Neste sentido, para auséncia de duvidas, solicita-se a confirmagdo desta Comissdo de
Contratagdo de que serdo aceitas as apolices com rol de riscos excluidos, considerando que a referida
clausula ndo impactara na responsabilizagdo da Seguradora pelos eventos efetivamente cobertos pelo
Seguro Garantia, ja que as hipoteses excludentes estdo relacionadas a cobertura por outros ramos do
mercado securitdario ou modalidades de seguro garantia.

Ref: Contrato — 36.9

Resposta: A exigéncia da GARANTIA DE EXECUCAO DO CONTRATO nio se confunde
com os demais seguros exigidos contratualmente, os quais deverdo ser acionados com prioridade pela
CONCESSIONARIA para reparar os sinistros diretamente cobertos pelos seguros descritos na Clausula
35.1 do CONTRATO. Somente serdo admitidas exclusdes de riscos do seguro-garantia que tenham
fundamentagdo legal ou que sejam expressamente cobertos por outras modalidades de seguro.

Questionamento n° 91:

De acordo com a minuta do Contrato, a Garantia de Execu¢do abrangerd o pagamento de
quaisquer indeniza¢oes ou penalidades devidas ao Poder Concedente, cobrira a recusa ou a ndo
contratagdo, pelo Tomador, de seguro obrigatorio previsto contratualmente e garantira eventuais
indenizacoes a terceiros.

Como dito no topico anterior, o escopo do Seguro Garantia é cobrir sobrecusto/prejuizos
causados pelo Tomador em decorréncia do descumprimento de suas obrigacoes contratuais, multas e
penalidades; custo pela ndo devolugdo dos bens reversiveis e; verbas trabalhistas/previdenciarias, se
houver a contratacdo da cobertura adicional.

Assim sendo, a cobertura de prejuizos a terceiros, disposta no item 17.1.52, a utilizagdo de
termos como "pagamento de quaisquer indenizagoes” ou "outras obrigagoes pecuniarias", constante no
item 36.11.4, bem como, a previsdo de cobertura para contratagdo e pagamento direto de prémios dos
seguros obrigatorios arcados pelo Segurado, disposto nos itens 36.11.5 e 35.17.2, merecem revisdo, uma
vez que o Seguro Garantia conta com limitagoes de risco (riscos excluidos) que inviabilizam o pagamento
de quaisquer valores.

Ndo por acaso, o proprio Edital dispoe, em sua Clausula 35, sobre a necessidade de
contratag¢dao de outros ramos de seguros. A sobreposicao de responsabilidades entre apodlices distintas
causa inseguranga juridica e pode comprometer a efetiva execugcdo do Seguro Garantia, visto que os
termos exigidos e negritados ndo encontram respaldo no mercado segurador para este produto.

Diante do exposto, solicitamos esclarecer se é correto o entendimento de que as
indenizagoes decorrentes dos itens em destaque somente serdo devidas quando as hipoteses estejam
incluidas no conceito de sobrecusto/custo adicional, multa, bens reversiveis, conforme especificado na
apalice.

Ref: Contrato — 36.11, 36.11.4,36.11.5, 35.17,35.17.1,35.17.2 ¢ 17.1.52

Resposta: O entendimento ndo estd correto. O seguro-garantia poderd ser acionado nas
hipoteses previstas contratualmente, especialmente no rol exemplificativo da subcldusula 36.11 do
CONTRATO.

Belo Horizonte, 21 de agosto de 2025.
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